Годъ тринадцатый. 


Подпиеная ц%на съ пересылкою ва годъ 5 руб. 


Отдзльные ММ Литов, Еп. В%д, за прошедиие 
годы и за настояцИй 1875 г, по 20 коп, (марками), 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


ти Литовскихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. 


Лрабииельсивенныя Даспоряжени. 


— Сь Высочайшаго соизволешя начальница Виленскаго 
училища дЪФвицъ  духовнаго  вздомства  Ивешя  Дру- 
жинина уволена съ 8 Тюня по 15 Августа на Кавказъ, 
для пользованя тамошними минеральными водами. 


ЭЖьсиныя Даспоряжения, 


— Утвержденъ въ должности Друйскаго благо- 
чиннаго, 7-го сего ‚Тюня, священникь  Ботинокой ц. 
Туман» Василевский. 


Уволены въ заштатъ, по старости и слабости здо- 
ровья, согласно просьбь, 7-го сего Шюня, священники: Ша- 
ранекой ц., Слонимекаго уЪзда, Тоасафз Маркевичь и 
Ворстококой ц., Брестскаго уззда, Васиий Ситкевич. 


— Перемёщены, по прошешимь, 6-го сего Тюня, 
‚ овященникъ Новодворской ц, /0аннз Баршевз къ Шило- 
вицкой ц., Слонимокаго уфзда; 

— того же числа, священникь Берковщизнянской ц., 
Вилейскаго уззда, 9еодорз Померанцев» къ Говейновиц- 
вой ц,, Олонимекаго уЪзда; 

— 4 600 Шюня, и. д. поаломщика Лашанской п., 
Гродненскаго уфзда, Димитр Винозрадовз, на туже дол- 
жность къ Приборовекой ц. Брестскаго уфзда; 

— тогоже числа, и. д. псаломщика Лашанской ц. 
Климент Изнатовичеь, на туже должность къ Отригов- 
ской ц. Кобринскаго убзда. 


— Назначены, 6-го сего Тюня, на пеалонщицкую 
ваканою въ Збуражекой ц., Брестскаго уёзда, окончивший 
курсъ учешя въ Жировицконъь дух. училищв, Левз Во- 
ацинский; 


— на туже ваванию къ Лашанской церкви, 4 сего 
Тюня,—послушникъь Жировицкаго монастыря  Владим р 
Давидович, —и къ той же церкви, 6-го сего Гюня, на 
таковую же вакансю,—послушникъ Гродненскаго Борисо- 
тлЬбскаго монастыря Иван Сосновски; 


— 6-го соо Гюня, къ Гродненскому СофШекому со- 


_ Выходить 
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РР 15-го Тюня 1875 года. 


При печатанйи объявлен!й, за наждую строку 
или м%сто строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 165 


‚, 


за три раза 90 „, 


бору—и. д. пваломщика послушнивюь Борисо-Глбекагмо мо- 
настыря Александр Дубровский. 


— Утвержденъ въ должности церковнаго ста- 
росты, 31-го минувшаго Мая, къ Рогачекой ц., Высоко- 
литовокаго благочишя, на слЪд. трех-лье, крест. с. Рогачь 
Спимуиль Дороэъевз Рищуко. 


Эсиныя Аббтьсиия. 


— Рукоположенъ во священника къ Стриговской 
ц., Кобринскаго уёзда, 2 сего Тюня, въ г. Гроднв, Прео- 
ященн  пимъ Владимромъ, Епископомь Брестокимь, 0. 
псаломщикь Дивинской ц. Длатонзё Петровскай. 


— Ножертвованя. Въ Лебедевскую ц., Молодечен- 
скаго благочины, поступили въ настоящимь 1875 г. сл6д. 
пожертвовашия, именно: 1.) отъ прихожанъ-— деньгами 108 
уб. 90 коп. на покрыт расходовъ, произведенныхь при 
починкв новоустроенной каменной церкви; 2.) Отъ крестьянъ: 
Семашкевича— иВдная купель въ 11 руб., Ивана Пасака 
паникадило аплике въ 4 р. 50 коп., Василья Матусевича— 
небольшой коверъ въ 3 руб., Луки Семашкевича— большая 
лампада аплике въ 6 руб. и Оедора Пасака—дв№ лампады 
аплике въ 8 руб. сер., а воего на 135 руб. 40 коп. 


— Отъ бовЪта Виленскаго св. Духовскаго Брат- 
ства. бовзтъ Бралства доводить до овфдЪшя духовенства 
Литовской епархш, что въ книжномъь склад онаго есть 
запаеъ слфд. книгъ, которыя продаются по значительно уд%- 
шевленной цЪнз: 

1. Свьтз сё Востока, в0ч. 
исправл. Цфна съ перес. 50 коп. 
2. Помилуй мя, Боже, Помилуй мя! Душевные п 
‹ердечные вопли, стенашя и воздыхамя кающагоея грЪфш- 
нива. Цна съ перес. 10 коп. 

3. Примьры блалочестияя среди соблазновз пли по- 
ведеше древнихъ христанъ въ отношеши къ яз ычникамъ. 
Архим. Макарм. Цна съ перес. 10 к. 

4. Ол0во 6в5 день Блавовпищеня Пресв. Богородице 
Пъна 


Овербека. Изд. 2-06 


и Бесъда 65 вел. Пятокз. Свящ. Бенескриптова. 


съ перес. 5 к. ‘ 
Опытный Руководитель для селькихъ священниковъ, 
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наставников и наставниць по устройству 
родныхь училищь. Цна съ перес. 30 коп. 

(‘5 требованями обращаться: „въ Вильну, въ Совфть 
Братства“. 


и ведешю на- 


— Заканс!и —Священниковъ—въс. Берстокь— 
Брест. убзда, въ с. Щаръ-— Слонимекаго уфзда, въ с. 
Новом» Дворь— Волков. увзда и въ с. Замошь— Диснен- 
скаго уфзда. ИШваломщиковъ: въ с. Умиюль— Вовен- 
ской губернии, въ ©. Соътлянахь — Свенцянскаго уфзда, 
Интурках— Вилен. уфзда, въ в. Крайскь— Вилейскаго 
узда, въ м. Мотоль— Кобринекаго увзла, въ с. Ят- 
вискъ— Волковыйскаго уфзда. 


З(соффимальный Фиьль. 


РБчь въ окончившимъ курсъ ученя воспитанницамъ 
виленскаго женскаго училища, духовнаго вЪдомства, 
сказанная Преосвященнфйшимь Макаремъ, Арх!епи- 
скопомъ Литовскимъ и Виленскимъ, по совершенм бо- 
жественной литургм въ храмБ училища, 8 юня 1875г. 


Овътильникь ноама мочма з4- 
конь Твой. Пе. 118, 105. 


Законъ Божи..... Онъ быль тглавнымъ предметомъ ва- 
шего учешя здЪсь, юныя питомицы, пока продолжалось валие 
воспитане и приготовлене къ жизии. Онъ же должень 
оставаться главнымь сезиильникомь для васъ и въ самой 
жизни, въ которую вы теперь вступаете. 

Законъь Божй.... Что предъ нимъ вов друпя науки, 
которыя вы здЪфеь изучали? Веб онф, каково бы ни было 
ихъ достоинетво, суть произведешя ума человфческаго: За- 


конъ Божий — откровеше Ума божественнаго. Веб онф имфли. 


задачею— пробудить и развить ваши умственныя силы и 
обогатить васъ разнородными познашями, хотя, по естест- 
венной связи истины съ добромъ, не могли не вмять и на 
образоваше вашего сердца: Законьъ БожШ, просвфщая и 
вашь разумъ свЪтомъь сверхъ-—естественнаго учешя, пре- 
имущественно имфлъ цзлю-- пробудить, развить, направить 
и утвердить ваши нраветвенныя силы, образовать ваше серд- 
це и приготовить изъ вась не только добрыхъ людей, нои 
блаточестивыхъь христанокъ. Дфйствыя вефхъ прочихъ наукъ 
и знанй, которыя он вамъ сообщили, по самому ихъ с0- 
держаню, неизбфжно должны ограничиться для васъ только 
предълами настоящей, временной жизни: дЪйстыя Закона 
Вож, простираясь чрезъь вею настоящую вашу жизнь, бу- 
дуть простиратьея и на жизнь вашу загробную и имЪть 
вмяню на вашу вЪчную участь. 

Судите жъ теперь сами, какого руководства, по веей 
справедливости, наиболфе вамъ слВдуетъ держаться въ жиз- 
ни, открывающейся предъ вами: руководства ли челов%че- 
сваго или руководства божественнаго? Тфхъ ли знанШ, ка- 
вл вамъ дали, и умственныхь силъ, которыя въ васъ 
развили ве проя науки; или т№хъ истинъ, паставлешй, 
правилъ, камя внушалъ вамъ здЪеь и постоянно предлага- 
етъ вобиъ намъ Законъ Божй? Пользуйтесь, съ благодар- 
ностю, и человфческимь руководством, т. в. вашими зна- 
лини, вашимъ соботвеннымь разумомъ: и это руководство 
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много можеть принести вамъ пользы, особенно въ дфлахъ 
житейскихъ. Но преимущественно и непрестанно старайтесь 
пользоваться руководетвомь Закона Божия. Въ немъ, и толь- 
ко въ немъ одномъ, вы веегда найдете для себя непоко- 
лебиную опору и въ длахъь житейскихь, особенно среди 
тЪхъ превратностей судьбы, тВхъ несчастныхь оботоятельствь, 
которыя неминуемы въ жизни и среди которыхъ такъ часто 
теряются и предаются отчаяню люди, удаляющеся отъ 
Закона Божя. Въ немъ, и только въ немъ одномъ, вы 
всегда найдете для себя еще болфе надежную опору въ 
жизни нравственной, посреди тЪхъ искушенй и соблазновъ, 
которые окружаютъ масъ почти на каждомъ шагу и среди 
которыхъ такъ легко падаютъ и иногда цогибаютъ зъ 
нечести тфже люди, удаляющуеся отъ Закона БВБожя. Въ 
немъ, и только въ немъ одномъ, вы всегда найдете для 
себя истинный свёть, который вврно и непогр шительно” 
будетъ указывать и освфщать вамъ прямый, единственный 
путь, ведупйй въ животь вЪчный. 

Если такъ, возаюбленныя о Господ%, вы будете жить и 
дЪйствовать: то благословеше Боже пребудеть воегла съ 
вами. А тд благословене Воже, тамъ и божественная 
помощь и всямй успфхъ, всякое истинное благо. Аминь. 


Духовный судъ въ западной Руси въ 
ХУТ вкх. 


(Продолжене.) 


Прежде всего суду духовному подлежали, конечно, лица 
духовныя. Въ древнЪйшемъ изъ дошедших до насъ привиле- 
евъ королей польскихь православному западно-русскому ду- 
ховбнству, — въ грамот$ данной Владиславомь Ш, по случаю 
флорентйской унш, грамот уравнивающей православное 
духовенство въ правахъ съ латинскимъ, говорится: „жаденъ зъ 
дигнитаторовъ, старость, врядниковъ и обывателевъ владзы 
епископовъ, владыкъ и иныхъ преложоныхъ, а ни судовъ ихъ 
поповскихъ, абы ни якимъ способомъ непрекажали: хотябы 
тежъ и невфеть яке звычаЪ въ земляхь противные досел\ 
заховалися, ино тому противни быти не маютъ“ 1). Въ свит- 
кЪ говорится нЪеколько опредЪленнЪе: „ве№ епископы кня- 
женя нашего да повинуются преосвященному митрополиту 
кевскому во всемь подъ извержешемъ изъ сана и отрину- 
емь отъ престоль ихъ, такожде митрополья и епископская 
власть цвла и нерушима да будеть надъ возми пресвитеры 
во предзлЪхь ихъ сущими“. Король Александръ подтвердилъ 
„тое право, которое выписано въ свитку Ярославли“, и при 
этомь въ объяснене прибавилъ, что „державцане маетъ моцы 
безь осмотрёня и воли митрополичов рушити священника. 
оть церкви“, находящейся въ его имЪнш. Такую же грамоту 
далъ и Сигизмундъ въ 1511 т., и послЪ него каждый король 
даваль иногда по нЪекольку такихъ же подтвердительныхь 


грамоть; но вездЪ въ нихъ вопросъь о подсудности духовен- 
у 


ства излагается въ самыхъ неопредзленныхъ чертахъ; ‚„какъ 
духовныхъ, такъ и свЪтекихъ судити и рядити маетъ митро- 
политъ и епископы, всяк1е дЪла духовныя справовати и бла- 
гословляти, & непослушныхъ и выступныхъ встягати и карати 


—щЩ 


) Подтв. Александромъ на Петрковскомъ сеймЪ 1509 г. 
и Сигизмундомъ 1, 1543 т, А. 3, Р. т. 1, ст. 56; 


ЕН 
водл№ права ихъ и уставы восточно№ церкви и водлв здазв- 
наго обычая и т. под. Оттого-то вопросъ этоть быль въ посто- 
янномъ колебаши. Начнемь съ епископовъ. Хотя свиткомъ 
опред%ляется полсудноеть ихь митрополиту, но мы почти не 
знаемъ случая, чтобы митрополить по собственному по чину 
судилъ епископа; судить онъ ихъ только тогда, когда это 
поручить ему король; обыкновенный же судья ихъ— король. 
Дфла между митрополитомъ и епископомъ, а также между 
митрополитомъ или епископомъ и низшими клириками боль“ 
шею частю р%№шалиеь въ свЪтекихъ судахъ, а не въ выс- 
шихъ духовно-судебныхь инстанщяхъ—у патрарха (что 
имфло мЪето только въ прИздъ Теремм), или на собор%. 
ПослЪлнее если случалось, то также по поручению короля, 
хром разв тяжебнато дЪла Гедеона Львовскаго съ бралт- 
ствомъ, которое (перебывавъ и у патрарха и у короля) раз- 
биралось на Брестскомь соборЪ 1590 г.—1511 г. Полоцый 
епископь Евфим жаловался королю на митрополита Тосифа,, 
что онъ запрещаетъ ему называться арх1епибкопомъ и въ сво- 
ихъ „листахь“ не пишеть его этимъ титуломъ. Король раз- 
смотр№лъ это дЪло съ паны радами при чемъ и истець епи- 
-екопъь и отв®тчи къ-—митрополить стояли на суд очевисто, 
и р шаль его въ пользу епископа, потому что князья и б0- 
яре полоцые показали, что такъ здавна бывало, что полоц- 
к владыка титуловалея архтепископомъ 2). Тогда же тоть 
же епископь Евфим! жаловался на владыку Владимрскаго 
Васаана, что „онъ хочеть вышей его въ мзетцы сЪлЪти 
(въ церкви при богослуженш), а передь тымъ предкове его 
николи вышей владыкъ полоцкихъ не с№живали“. Король 
раземотр$ль дЪло съ паны радами, но Васоанъ ‚правовалися 
тыми разы не хот®лъ“ и потому король приговориль: влады- 
кЪ полоцкому сидЪть выше, „а будетъ владыкв Владим!р- 
скому о томъ которое до него дЪло; ино коли будемъ мЪти 
иного часу съемъ велиый со всЪми паны радами нашими, & 
митрополить и вси владыки въ насъ же будутъ, и онъ нехай 
намъ на него жалуетъ, мы хочемъ тому межи ними справед- 
ливость вчинити *). Въ 1541 г. полоцый еписколъь Симеонъ 
пожаловалея королю на митрополита Макаря за то, что тотъ 
на служени поставилъь его ниже епископа Владим1рскаго, и 
просилъ, чтобы король разсудилъ его съ митрополитомъ. Митро- 
полить „до короля прЕБздилъь и повфдалъ, ижь то есть судъ 
луховный, а владыкВ полоцкому есть ли потреба, тогды не- 
хай на судЪ духовномъь его, або владыку берестейскаго 
правомъ уживаеть, бо король его милости р№чей духовныхъ 
не справуетъ, а ни ся въ то вступаеть; и покладаль предъ 
королемъ привилей господарскй, первшому митрополиту 10- 
сифу и потомкомь его данный, гдЪ всяюме р№чи къ суду ду- 
ховному прислухаючые, яко митрополитъ къ владыкамъ и 
архимандритамъ, игуменомъ, чернцомъ и попомъ, такъ и они 
къ митрополиту, и тежъь вси князи и панове закону грече- 
ского заховывати и въ дЪлЬхъ духовныхъ передъ нимъ ся 
судити и рядити мають, суть описаны (митрополитъ въ этомъ 
случаЪ сдЪлалъ разъяснеше общимъь м»стамъ привилея)—и 
просилъ, абы тая рЪчь на зборъ), водл\ закону греческаго, была 
до права духовнаго отослана. Его королевская милость, выра- 
зум®вши съ паны радами, ижъ туть не о архепискупство, 
& только о мЪетцо идетъ и то ся въ церкви Божей стало, 
рачилъ тую рфчь на зборъ отложити, на который вси вла- 
дыки, которые подъ моцью митрополитовою суть, мають до 


3) А. 3. Р. т. ЦП. ст. 84. 
3) ЛА. ст. 85. 
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Вильны прЁхати и тую рёчь водлугь закону своего грече- 
ского и права духовнаго маютъ межи ними кончити. А естли 
которой сторонЪ будетъ ся видЪти зъ оного суда съ крыв- 
дою, тогды вольно будеть имъ до короля его милости ся 
отозвати, и кгды тая рЪчь предъ короля его милости пруй- 
деть, ино его милость рачить разсудокъ справедливый въ 
томъ межи ними учинити“ 4). Въ 1544 г. шляхта полоцкая 
жаловалась на владыку Симеона королю, что онъ „вельми 
нерадно и неслушно ся справуетъ, церквамъ Божьимъ и въ 
монастыр$уъ архимандритомъ и игуменомъ и старцомъ и кры- 
лошаномь и попомь и людемь въ мЪстЬ и по селомъ крив- 
ды и шкоды велике дЪеть“... исчислють кавя церкви и мо- 
настыри онъ ограбилъ, привилея нарушиль, лишейя куницы 
съ духовенства береть и прочее... Король послалъь своего 
дворянина, чтобы онъ списаль вез шкоды на реестръ и с0- 
образно съ этимъь владыка удовлетвориль бы обиженных. 
Если бы онъ этого не слфлаль, король предписываеть па- 
намъ рад, призвавши митрополита и сВдши съ нимъ посполь 
на первомъ же року судовомь судить его, водл№ обычаю 
закону ихъ и статуту. ‚,А если бы онъ стати и того ся справити 
не хотВлъ, ваша бы милость тые вси шкоды моцно на немъ 
сказали и въ томъь ся справовали, не отступаючи ни въ чемъ 


„статуту права писанного земского“ 5). 1555 г. епискоть Львов- 


сый Арсевшй позвалъ монаховъ уневскихъ до короля за, то, что 
они были ему не послушны, не взирая на привилей 
Сигизмунда, которымъ монастырь этотъь къ его епискоши 
приданъ. Но король, „не беручи того на разсудокъ свой, до 
митрополита, яко старшаго пастыря ихъ съ тымъ отослаль“. 
Митрополить выдаль позывъ, въ которомъ доказываль, что 
монастырь этотъ всегда былъ подъ благословенемь митро- 
поли и ни одинъ владыка никогда въ него не ветуповался, 
говорилъ, что господарь приказалъ обфимъ сторонамъ явить- 
ся къ нему на судъ, „абыхмо мы водлугь права намного ду- 
ховного справедливости между вами досмотрЪли и сказанье 
наконець учинили“. 06% стороны явились. „Сторона епископа 
покладала привилей Сигизмунда 1, но митрополить слухати 
его не хотЪлъ и касуючи его, а выймуючи монастырь от 
епископьи подъ свою владность, листь свой судовый на то 
имъ даль“. Епископъ пожаловался королю и король позвалъ 
митрополита на рокъ съ епископомъ 6). (Это впрочемъ слу- 
чай исключительный; обыкновенно же тяжебныя дЪла изъ 
за епискоши и монастырей, хотя бы то и между лицами ду- 
ховными, король судиль самъ, считаль ихъ подлежащими 
только своему суду, „ктдышь о данины и привилея наши 
господарски намъ господарю судити належить“.) 7) Въ 1545 
г. бояриня пожаловалась владыкЪ на жестокое обралцене съ 
нею мужа и просила, чтобы владыка „водлугь права духов- 
наго того досмотрфль и мужа ея отъ такого окрутенства 
повстегнулъ“. Владыка развелъ ее, тогда бояривя обратилась 
къ королю съ жалобою на владыку за то, что „онъ разлу- 
чиль ее не водлЪ правилъ св. отцевъ и листу своего судо- 
вого не далъ“. Король приказаль митрополиту, чтобы онъ 
„владык стати предъ собою расказаль и въ судъ его взгля- 
нуль и вгдыжь бы ся оказало, ижъ владыка не водл® права 
духовнаго разводь тоть вчиниль, то митрополитъ бы того 
ему легц% не отпущаль, а такъ.бы зъ столца своего дозр®лъя 
яко ся на таковыхъ у прав духовномъ описуеть, абы иншые” 


4) А. 3. Р. т, П, ет. 875. 

5) А. 3. Р. т. П, стр. 402. 

8). А. 3, Р. т. Ш ст. 67, 

7) Археограф. сб. издан. въ Вильнв т, УТ, ст. 186. 
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владыки на то смотрФли, оть того ся повстягали и таковых 
разводовъ и блудовъ непотребныхь къ погоршенью людей 
не чинили, 3) Въ 1545 г. король, приказывая митрополиту 
созвать соборъ, говорить: „межи духовенства, пановъ, князей 
и простыхъ людей, а звлаща межи владыкъ всихъ, не подлЪ 
правилъ св. отецъ и ни подлЪ права, блуды и распущенства 
си велике дЪютъ; про то тыхъ, которыхъ бы вдали ве въ 
законз м\шкаючихъ и которые бы блуды и нестроенья про- 
тивъ Богу и правиль св. отецъ чинили, тых бы всихъ пе- 
редъ твоею мил. позвали и справу вчинили *). Въ 1548 г. 
Священникъ изъ эпарх1и луцкой жаловался митрополиту на 
епископа луцкаго, что онъ безь уважительныхь причинъ ,,за- 
прещаеть ему службу Божью въ той церкви, которую онъ 
взяль, служити“. Митрополить приказываетъ епископу, чтобы 
онъ не заборонялъ. 9) Изь приведенныхъ примвровъ можно 
видЪть, что въ духовныхъ дФлахъ короли уважали юрисдик- 
цю митрополитовъ; и если они и вм шивались въ духовныя 
дла, то съ одной стороны потому, что не рЗдко были вызываемы 
къ тому самими духовными лицами, & отчасти потому, что и ду- 
ховныл дзла были не р%дко см шаннато характера, имфли въ 
себЪ и свЪтекй элементь, Оъ началомъ общей деморализащи 
зерархи власть митрополита надъ епископами и въ духовныхъ 
® ДВлахъ совершенно изчезаеть. Не смотря на самыя вопля 
преступленя и даже злодЪан1я епископовъ, во второй поло- 
винЪ 16 вЪка, мы не видамъ до эпохи Брестскахъ соборовъ, 
чтобы митрополить или соборъ судилъ епископа. 

По двламъ же свфтскимъ епископы большею частйю от 
вВчали предъ свЪтскимъ судомь, хотя это и противор%чило 
иЪкоторымь королевскимъ узаконенямъ. Впрочемъ вопросъ о 
подсудности лицъ духовныхъ по дзламъ свЪтекимъ мы раз- 
смотримь пиже, а теперь скажемъ о подсудности низшаго 
духовенства по дЪламь духовнымъ. Свитокль относительно 
этого предмета выражается такъ: „митропольл и епископская 
власть цЪла и не рушима да пребудетъ надъ всЪми презви- 
теры, въ предЪлЪхъь ихъ сущими, и не имать никто зъ м!» 
скихъ князей и боляръ заступати ни единаго презвитера въ 
какомъ-—-либо дЪлЪь оть епископа, подъ залогомъ тысячи 
рублей на церковь соборную и погублешемь ктиторства“. 
Ужъ отсюда видно, что у князей и пановъ было стремлеше 
ограничивать епископскую власть надъ священниками, нахо- 
дищимиея въ ихъ имфийяхъ, противъ чего и направлено это 
правило, Не исчезало это стремлеше и въ послфдующее вре- 
мя, а напротивъ все боле усиливалось. Отсюда многочислен- 
ныя королевеюя окружныя грамоты съ запрещенями вм®ши- 
ватьси въ дфла духовных, но уже самая многочисленность 
ихъ доказываеть, что они имЪли мало силы. Укажемъ н%- 
которыя изъ нихъ. Пинсый владыка жаловался королю Алек- 
сандру на князей Ярославичей, что ‚они почали ему крывды 
чинить и новины вводить, церкви новые безъ благословеня 
его будовать, попы до нихъ подавать и ими рядити, выйму- 
ючи ихъ съ послушенства владычнего, а того передъ тымъ 
не бывало“. Король присудиль въ пользу владыки. Сигиз- 
мундъ въ 1522 г. подтвердиль этоть декреть и наложиль 
заруки три тысячи копъ, абы одъ того часу князи, панове и 
бояре вси, и нихто иный неважился жадной перешкоды епи- 
скопу чинити“. 11) 1533. г. король, по жалобв митрополита, 


$) А. 3. Р.Ш, с, 2. 

7) А. 3. Р. т. Ш, ст, 3. 

9) А, 3. Р. т. ШЬ вт, 20, 

'") Арх. сб. издавный въ Вильнё т, 6, ст. 208. 


ЛИТОВСЮМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


Тосифа, издале подтвердительную окружную грамоту „кня- 
земъ, паномъ и воеводамь и старостамь и намфетникамь и 
боярамъ и всимъ заказникомь. Подъ гнфвомъ нашим при- 
казуемъ вамъ, ажбы есте въ дЪфла его духовный не вступа- 
лися, въ дЪлЬхъ духовныхъ нехай онъ поповъ и людей ва- 
шихъ греч. закону судитъ и радитъ, потому же, какъ и пред- 
ки его, митрополиты К1евеве, суживали; пакъ ли бы есте 
хотзли въ его дла духовныя вступатйся и попомъ и людемъ 
своимъ не велфли бы есте послушнымъ его быти въ его дЪ- 
лахъ духовныхъ, мы казали посланному къ вамъ дворянину 
нашему поповъ вашихъ и людей въ его дЪлахь духовныхъ 
моцно имаючи передъ нимъ ставити“ 12). Такой же универ- 
салъ данъ Стефаномъ 1578 г. „Вы надъ стародавный звычай 
поповъ и людей своихъ зъ моцы и присуду владыки духов- 
ного выймуете и въЪждчати до им своихъ самому владык, 
протопопамъ и слугамъ его забороняете и въ суды духовные 
ся вступаете, а за тымъ межи попы и подданными вашами 
великое погоршеве и блудъ ся дЪеть. Приказуемь вамъ 
ажъ бы есте таковыхъ не послушныхъ, а противко зак. греч, 
выступныхь поповъ и людей своихъ 3 присуду духовнаго, 
подл№ давнаго обычаю, не выймовали **). Такой же универ- 
салъ издалъ Сигизмундъь Ш въ 1592 г. 14), Но чЪмъ боле 
усиливалась власть аристократш и шляхетства, & ослабЪвала 
королевская, т®мъ боле ослабЪвала судебная власть епи- 
скоповъ надъ священниками въ панскихъ или шляхетских 
имфн1яхъ, такъ что и королевекя грамоты не могли помочь. 
Въ жалованной грамотЪ епископамъ за принят!е уни 1595 
г. король говорить: „што ся дотычеть, абы збытки непослу- 
шенства, которые отъ поповъ по мЪетечкахь нашихъ и шля- 
хетскихъ, подъ заслоною п обороною нЪкоторыхъ урлдниковъ 
нашихъ и иншихъ шляхетскаго стану людей, дЪютъ, карати- 
ся и гамовати могли, того митрополиту п владыкамъ и инымъ 
приложонымь не только неборонимо жебы въ маетностяхь 
столу нашего перестерегали, але тежъ и врядомь нашимъ 
мЪетць оныхъ, абы имъ въ томъ помочны были прикамжкемо. 
Врядъ и владза ихъ духовная хочемо, абы вцалВ была за- 
хована, т. е. абы въ м%Встахъ нашихъ королевскихь церкви 
ящежь кольвекъ набоженства ихъ владзы митрополита и 
епископовь подлегали“. Епископы просятъ, чтобы король 
привелъ къ послушенству поповъ въ имфыяхь королевскихь 
и шляхетскихъ, но король при всемь желан можеть обЪ- 
шать содЪйстве только въ свопхъ королевских, имзняхъ. 
Выше, въ той же грамотВ онъ говорить: „шо ся дотычеть, 
абы монастыри и церкви Руск1е на костелы оборочаны не 
были, того въ добрахъ нашихъ королевскихь закажемо, лечь 
въ маетностяхъь шляхетскихъ того учинити не можемо 15). 
По прим ру шляхетства и мЪщане, получивъ самоуправлен!е, 
стремились распространить свою власть и надъ своими свя- 
щенниками, въ ущербъ власти епископской. Въ ВильнЪ поч- 
ти цЪлое ХУТ столе шла борьба между крылосомъ и м\- 
щанами, стремившимися подчинить себЪ Виленское духовен- 
ство. Митрополить Макарй 1542 г. подчиниль даже Вил, 
духовенство мЪщанамъ, но король своимъ декретомъ отм- 
ниль ето постановлене сдфлазъ митрополиту выговоръ. Мы 
приведем н%которые мЪста изъ этой грамоты, потому что 
въ ней король выражаеть свой взгллдъ на права короля и 
митрополита надъ городскимь духовенствомъ. „Били намъ 


11) Археог. сборникъ изданный въ Вильнв т. 6 ст, 19. 
18) Лула. т. 6, ст. 285. 

14) Акты запад. Росеи т. ТУ, ст. 41. 

18) А. З. Р, т, 1У стр. 3. 
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чолом» протопопь и вси священники Виленске, штожъ дей 
мЪщанЪ Виленсве упроспли себ у тебе листъ, беручи ихъ 
всихъ аодъ справу и послушенство свое и хотячи мВти ихъ 
во всемъь повольныхъ себЪ и хто бы къ нимъ таковымь быти 
не хотфль, тыхъ они отъ церквей Божихъ выстановляти, а 
иншихъ подавати мфли. Чому ся мы велико дивуемъ, ижъ 
они опустивши въ таковыхъ р%®чахъ насъ господаря втекли 
ся до тебе и таковые с0бЪ листы неслушные выправують, 
беручи въ справу свою мщанскую владность нашу господар- 
скую, што не есть р№чь имъ подобная и абы ты священни- 
ковъ, богомольцовъ нашихъ листы своими записывати або въ 
моцъ кому подавати м®лъ“. М»щанамъ же король писаль: 
„митрополитъ надъ тыми богомольцами нашими въ справахъ 
и въ дВлЪхъ духовныхъ справовати моцъ маетъ, & въ иншихъ 
р№чахъ таковыхь обтяжливыхъ, ко кривдЪ ихъ не маеть имъ 
ниякого зневоленья чинити 16). Но далеко не всегда духо- 
венство даже Виленское такъ стояло противъ власти надъ 
ними мЬщанъ. Въ 1532 г. митрополичй намфстникъ Виленсяй 
позваль на судь свой двухъ братскихъ сващенниковъ за то, 
что они стали вводить „новыя церемонии“ при бракахъ и 
крещении дЪтей. Священники сказали ему: „мы священницы 
братеюме не подручени подъ справу в. м., отче протопопо; 
маемъ старшихьъ своихъ м, м, пановъ братью и винны емо 
ихъ слухати, а не кого иншого 17). Священникч градеюе и 
панск!е обнаруживали такъ же стремлене „выламываться 3Ъ 
присуду митрополачьего“. Митрополить Сильвестръ послалъ 
протопопа Софйскаго „межи священники подольскими рядно- 
стей церковныхъ и справъ духовныхъ оглФдати по замкомъ 
украиннымъ“, Но священники отказали ему въ послушенств®, 
говоря: „мы о тобЪ вряднику мало дбаемо; естмы подаванье 
замковое, воленъ надъ нами панъ воевода и врядники его“ 
18). Въ .1531 г. король писаль Виленскому бискупу Яну; 
„жаловалъ намъ митрополить Тосифъ, ижь твой врядникъ 
ВиленсюЙ поповъ ‘и людей его безправно имаеть и въ нят- 
ство сажаетъ п ихъ судить и радитъ, а въ право его ми- 
лости духовное вступаеть. Н»которые попы, вчинивши ко- 
торый выступокъ и вникаючи его права духовнаго, втекаютъ 
ся до тогожъ врядника и онъ въ томъ ихъ заступуеть и тыхъ 
поповъ ему, митрополиту, выдавать не хочеть, и того бы 
онъ не чинилъ 19). Митрополитъ Тосифъ въ 1558 г. жаловал- 
ся королю на архимандрита Слуцкаго, и игумена Мороцкато, 
и на поновъ слуцкихъ, и на иныхъ веихъ поповъ по всимъ 
имЪньямъ князя Слуцкого, что они въ справахъ церковныхъ 
не водль звычаю и постановления закону греческаго ся спра- 
вуютъ и въ справахь духовныхъ его, яко старшого пастыря 
своего послушны быти не хочуть, а вс справы духовные 
судатъ и справуютъ и вины духовнне на себе берутъ вряд- 
ники князя. 20) Бывали даже случаи, что епископы сами от- 
казывались оть своихъ духовныхъь судебныхь правъ надъ 
священниками. Въ 1592 г, епискошь пинсю! священникамъ 
пинской замковой церкви далъ свой листь, подтвержденный 
и королемъ, въ которомь товорить: „естли бы который зъ 
священниковъ собору замковато што мФлъ выступити въ спра- 
вахъ духовныхь надъ станъ свой священническй, тотды я 
и по мнЪ будуче епископы не маемъ на тыхъ священниковъ 
не благословенье покладати, ни запрещати имъ службы Бо- 


16) А. 3. Р, т. 9, ст. 884: 

11) ыа. т ГУ, ст, 59. 

18) А. Юли З. Р. т. 1, ст. 999. 

19) Арх. сб. изданный въ ВильнВ т. УТ, ст. 29. 
3) А.З. Р. т, Ш, ет. 96. 
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жоф у церкви замковой служити, ни винами ихЪъ карати. 
Але первфй маетъ дати знати врядови ихъ замковому о та- 
ковомъ свовольномъ и, осадивши на нихъ право духовное 
посполъ зъ урядомъ замковымъ або кого кольвекъ урядъ 
зашлеть на мЪФстцо свое, тогды зъ слушного разсудку прав- 
ного слушное каранье духовное утери ти повиненъ будеть“. 
3!) Вообще же надобно сказать, что въ западной Руси счи- 
талось нормальнымъ, чтобы священники по духовнымъ д%- 
ламъ были подсудны митрополиту, епископамъ и ихъ вряд- 
никамъ, но на практикв уклонешя отъ этой нормы были 
весьма часты. Власть митрополита и епископовъ надъ бфлымъ 
духовенствомъ была довольно сильна въ начал» разсматрива- 
емаго пер!ода, а потомъ съ течемемъ времени все боле и 
боле ослабЪвала. 


(Продолжене впредь). 


— Вь среду, 4-го Шюня, бывийй администраторъ холм- 
ской ушатской, нынф православной епархш, старший про- 
тотерей холмскаго собора, Маркелъ Онуфр/евичъ Попель, 
наречонъ въ санъ епископа люблинскаго, викар!я 
холмско-варшавской епархм. Посл прочтеня высочайшаго 
указа о назначени о. Попеля люблинекимъ епископомъ, было 
совершено синодальными членами обычное молебстве; затЪмъ 
протоиерей Попель произнееъ р®чь, въ которой, указавъ на важ- 
ность и трудность епископскаго служешя вообще, обратиль 0с0- 
бенное вниман!е на епископекое служене въ странф, болфе „ты- 
сячи лфтЪ“ страдавшей подъ тгнетомъ латинской пропаганды и 
польской налуональности. Р®чь свою 0. Попель заключиль 
мыслю о томъ, что всю надежду въ своемъ будущемъ слу- 
жени онъ возлагаеть на Бога, молитвы и руководство свя- 
тЬйшаго Синода. Т%мъ и кончился весь обрядъ наречешя, 

Въ воскресенье, 3-го Поня. въ исаамевекомь каоедраль- 
номъ с0борз происходила хиротошя въ санъ епископа люб-. 
линскаго, викаря холмско-варшавекой епархм, бывшаго ад- 
министратора холиской  грекоушатской епархи, протоерея 
Маркелла Попеля. Обрядъ хиротони соверталъ высокопреевя- 
щенный Исилоръ, митрополит новгородеюй , санкиетербургекй 
и финляндевйЙ, члевъ св. синода архепискоть Вавимй, ар- 
хепискоиь воронежемй Серафимь и викари петербургской 
епархш, епископы: Палладй и Гермотенъ, въ сослужени 
многочиеленнато духовенства. По окончаши божественной 
литурми, которую соверталь высокопреосвлщенный Исидоръ 
еь епископомь Гермотеномъь и новопосвященнымь епископомъ 
Маркелломъ, митрополить Исидоръ возложилъ, среди собора, 
на преосвященнаго Маркелла орденсве знаки св. Анны пер- 
вой степени, къ которому ордену веемилостивзИше сопричи- 
сленъ новопосвященный епископъ, 


Рчь, сназанная прот, Попелемь, 11-го мая, въ Холм- 
скомъ соборЪ, 


„Слава тебъь Бощу, показавшему намз свътэ! 


„Въ древности христане проводили вею ночь предъ ве- 
ликими праздниками въ церкви на богослужени, & когда 
начинало свЪтать, то священникъ, .воздавая хвалу и благо- 
дарене Богу, какъ за возаявиий дневный свътъ, такъ и 
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за свЪть вбры, восклицалъ: Слава тебф, ноказавшему намъ 
свъть! 

„Вакъ не воскликнуть и намъ эти слова нын%, когда 
мы 106л» долговфкового бдЪны, празднуемь торжество, ко- 
корое обращаетъ на себя внимане цЪфлой западной церкви, 
оттолкнувшей насъ навсегда оть своего лона; торжество, 
которое возрадуеть всю церковь восточную, ибо блудный ея 
сынъ мертвъ былъ и ожилъ, пропадаль и нашолея: тор- 
жество, которое заставляеть насъ благодарить Бога, какъ 
за возйявийй намъ свЪть вЪры, такъ и за то, что онъ 
показаль намъ, на нась самихъ, какъ сватая сила право- 
слава влечеть къ себ ищущихъ истины и спасеня души. 
Слава тебф Богу, показавшему намъ свЪть 

„Было время, когда ваши предки и забужные право- 
славные исповфдывали ту же вфру, молились въ олнихъ 
церквахъ, принимали одни таинства, когда между ними не 
было никакой разницы не только по происхожденю, но и 
по вр. Двфети восемьдесять лЪтъ прошло, какъ это 
единство крови и луха преступнымь образомь нарушено. 
Ето нарущиль его? Предки ли наши? Ахъ, нЪть! Ихъ во- 
влекли въ обманъ, на нихъ насильственно наложили не на- 
вистное имь иго уни. Такъ кто же нарушиль? Вто? Раз- 
жигающее высокоуме и ненасытное властолюйе Рима ра- 
зорвало великую, природную и ил связь нашу съ 
русскимъ православ!емъ. 

„Несмотря на то, однако, предки наши остались в%}р- 
ными блюстителями чистаго, православнаго учешя и охоти%е 
ссгласились терпть гнеть и преслвловане отъ хитрости и 


коварства 1езуитскошляхетской политики, чфмъ перемфнить ур 


Нынь мы 
и познали 


вру отцовъ своихъь на паисвя нововведешя. 
умылись въ купели Силоамекой и прозрЪли, 
обольщен:е, унесшее своими волнами предковь нашихь въ 
тьму римских заблуждений. Слава тебЪ Богу, показавшему 
намь св! 

„Вакимъ же брешемъ угодно было Господу помазать 
наши мысленные очи, чтобъ мы стали видЪть? Въ началь 
владычества своого, папа ШИ ТХ-й обратился къ право- 
славнымъ епископамъ съ приглашенемъ на свой лже-вселен- 
сый соборъ, для соединешя съ римекою церковью. Право- 
славные патрархи послали ему въ отвфтъ окружное пись- 
мо, въ которомъ изложили, что не они, а папа схизматикъ, 
и что не имъ, а ему слЪдуетъ возвратиться въ лоно еди- 
ной, святой, соборной и апостольской церкви. 

»Было ли это братское увфщаше восточныхь патрар- 
ховъ принято въ уважеше римскимъ патрархомь? Н№тъ. 
Онъ превознесся сердцемъ, сказавъ въ умв своемъ: „На не- 
бо взыду, выше звфздъ небесныхь поставлю престоль мой 
сяду на гор высоцв, на горахъ высокихъ, яже къ оЪверу: 
взыду выше облакъ и буду подобень Вышиему“, и затиъ, 
онъ удивиль хрисмансый м!ръ провозглашенемь новаго 
богохульнаго догиата о папской непогрёшимости. Само небо 
возетало противъ властолюбивыхь и горделивыхь притя- 
зашй папы и предало владфшя его въ руки старшаго сына 
церкви западной, итальянскаго короля. Западная церковь 
потряслась въ своихъ основахъ и раздралась на лв части 
давъ жизнь старокатоличеству. 


„Въ прошломь же году, паша ШИ обратиль свое ра- 
чительное внимае и на русскихь ушаловъ. По примЪру 
своихь предшественниковъ, неоднократно  возмущавшихь 
Польшу черезь своихъ римскихъ священниковь и монаховъ, 
онъ издаль энциклику, въ которой положительно нарушаетъ 
услома унш, приказываеть искажать переданный намъ пред- 


ками восточной обрядъ и возбуждаеть насъ къ непови- 
новеншо властямъь и къ бунту. Неужели же совЪфеть наша 
могла согласиться на тамя требовашя энциклики? И мы 
воспомянули обличительную рЪ№чь Господа нашего Тисуса 
Христа противъ фарисеевъ, въ коей онъ воскликнуль съ 
прискорблемъ: „Терусалимъ, 1ерусалимъ, избивающй пророки 
и каменемъ побивающий посланныхь къ тебф! сколько разъ 
хотЪлъ я собрать чадъ твоихъ, какъ птица собираетъ 
птенцовъ своихъ подъ крылья—и вы не восхотвли! Се 
оставляется вамъ домъ вашь пусть“. И мы воспомянули 
исторю злосчастной уни, впродолжени вЪковъ избивавшей 
и каменемь побивавшей сыновъ холмекой Руси, и возопили, 
вуфсть съ св. Давидомъ, къ милостивому и челов®колюби- 
вому Господу: „Открый очи наши и уразумвемь чудеса 
оть закона твоего!“ 

„Да, исторя холмекой Руси — это история многострадаль- 
нато Това. Мирно протекала жизнь Руси въ Привислинскомь 
Краз. Дьти ея жили въ любви и согласи, среди изобиля 
сомейныхь радостей и дЪлъ благочестя. Римско-польская 
политика возмутила ея тихое счасте и навлекла на нее 
страшное испытане. Польша, завладёвъ вю, вмфето преж- 
нихь порядковъ, ввела свою неурядицу, закрфиила рубсюй 
народъ и унизила его до наименованя быдломъ; латинске 
коендзы, ся раздоръ и несоглайе въ сомействахъ, като- 
личили православныхъ и губили русскихъ дЪтей ополячененъ; 
евреи торговали требами для православных и давали }раз- 
рфшене крестить и отифвать ихъ. Тяжолые, непрерывные 
удары наносила Польша Руси, надЪфясь сокрушить твердость 
усскую, И дЪйствительно этими несчастями Русь была 
поражена до глубины души. И много времени такъ страдала 
она, подобно Тову, на гноищф, везми забытая, вебми остав- 
ленная, одна съ своею болью и горемъ. 

„На этомъ ли кончились бфдетвя ея? О, еслибъ кон- 
чилиеь! Но, не кончились. Приходить римская уншя къ 
Руси и говорить ей: „Чего ты ждешь еще? Помолись Воту 
и умри!“ Но скорбью подавленнал, сердобольная холмекая 
Русь со слезами м рыдащемь спфшила въ разрушавийяся 
свои церкви и, молясь поушатеки, просила у святого вла- 
дыки защиты отъ коварныхъ губителей. ЗатЪмь, пришли 
къ ней изъ дальнихъ мЪеть для утшеня и прежне друзья 
ея. Увидфвъ ее, они сначала ел не узнали, но, подошедши 
ближе, они векричали отъ ужаса и долгое время не могли 
произнести ни одного слова утъшешя. Но холмекая Русь въ 
долговЪковыхь тЪеныхъ обстоятельствахь научилась много- 
терифню, & кто пробрфль теривые, тотъ прюбр№ль упо- 
ване. „Претерпьвый до конца—сказаль Господь—той спа- 
венъ будеть“. Наконець, явился милостивый Богь и заста- 
вилъ ее смириться предъ непостижимостью путей своихъ и 
вознаградиль ее за вв потери, возвращая её въ лоно 
православной церкви и въ объямя русской братьи. 

„Древле православные Русск1е братья! Примите съ лю- 
бовью въ ваши объятя возвращающуюся нынв къ вамъ не 
по ея вин заблудшую младшую братью и предайте заб- 
вешю  невольное заблуждеше предковъ нашихъ. „Кому много 
прощается, тотъ много и возлюбиль, & кому мало прощается, 
тотъ мало и любит“. 


„Сфющи слезами, радостью пожнутъ“, говоритъ святое 
писане. НынЪ приспЪло время. когда холмекая Русь м0- 
жетъ осушить вЪковыя свои слезы. Нын% посредЪ насъ во- 
дворилось царстве небесное, которое, по словамъ Спасителя, 
подобно тому, какъ если человЪкъ бросаетъ сфмя въ зеилю 
и какъ сВия прозябаеть и выростаеть, не знаеть самъ, 
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ибо земля сама ло себ производить сперва зелень, потомъ 
колосъ, потомъ полное зерно въ колос. Вогла же созрЪетъ 
плодъ, то посылаетъ сершъ, потому что настала жатва. 

„АвгустЪйний, сФятель посвялъ сбмя своихъ благодъяшй 
и щедротъ на почву сердець ушатекихъ, и оно упало на 
добрую землю и, орошаемое благодатью Божей, принесло 
плодъ православя. ДоколБ существовать будетъь  холмская 
Русь. дЪти вя будуть молить Бога за своего Царя-0свобо- 
дителя и просвЪтителя и вфчно носить въ серди% безпредвльную 
любовь и благодарность къ Ихъ Императорскимъ Величествамъ, 
соизволившимь воемилостивёйше принять нашу депутащю съ 
всеподданфйшимьъ прошешемъ о возсоединени съ православною 
церковью и въ память сего событя пожаловать  холмекому 
<обору великолфиныя иконы. 

„Что же скажу вамъ, бывшимь ушатамъ? Посль чу- 
деснаго насыщеня народа въ пустын® Виосаидской пятью 
хлЪбами, [исусъ Христоеъ скрылся отъ народа, хотЪвшаго 
было провозгласить его царемъ, а ученикамъ своимъ велфлъ 
плыть на другую сторону Геннисаретскаго Озера. Не устали 
они достигнуть и средины озера, какъ поднялея сильный 
противный вЪтеръ: море страшно начало волноваться, и они 
всю ночь провели въ большомъь безпокойстви. Видя это, 
Господь пошолъ къ нимъ по морю, ученики ободрились и 
Петръ сказадъ: „Господи, если это ты, вели мнф придти 
къ тебф по вод“. „Иди“, сказаль ежу Господь. Петръ 
вышель изъ” лодки и пошолъ къ своему учителю; но, видя 
вокругъ себя сильныя волны, скоро испугалея и началъ то- 
нуть. „Господи!“ возопиль онъ, „спаси меня!“ Господь 
простеръ руки и, поддержавъ утопавшаго, сказалъ: „Мало- 
вфрный, зачЪмъ ты усомнился?“ 

„Возлюбленные новопросвыщонные братья! Море жи- 
тейское пространно, и бури страстей бушуюмъ по немъ. Но 
лодка святой нашей православной вЪзры пронесеть насъ и 
по страшно волнующемуся морю, если не будетъ сомнфваться 
въ могуществ® Тисуга Христа, который есть единый глава 
церкви нашей и который обфщальъ намъ быть съ нами все- 
гла, до конца вЪка. На него же возложимъ наше упован!е 
и въ минуты испыташй и заключенй, имфя въ памяти съ 
торачностью изреченныя слова апостола Петра: „Господи! 
къ кому намъ идти? ты имфешь глаголы вЪфчной жизни и 
мы увЪфровали и познали, что Ты Христосъ, Сынъ Бога 
жЕваго“. 


„Наше возсоединен!е съ православною церковью совер- 
шается случайно 11-го мал, въ день памяти святыхъ рав- 
ноапостольныхь Мееодя и Вирилла, просвЪтителей славянъ. 
Болфе тысячи л№ть назадъ тому, они, по волв Божей, 
просвфтили нЪеколько славянскихъ племен свфтомъ вёры 
хриетовой и изложили на языкЪ славянскомь слово Боже; 
ими посылались изъ Моравм проповздники и въ Приви- 
слинскй Край. ими изложенное слово Боже перенесено чрезъ 
ето лЪть съ небольшимь и въ к1евекую Русь и озарило 
вею землю русскую; имъ одолжена Росея самостоятельностью 
своей церкви и тфиъ, что установилась, окрфпла и выросла 
подъ вмященъь и охраною православной вёры; имъ  благо- 
даря и холмекая Русь сохранила свою народность и избав- 
ляется нын® отъ римскихъ ухищренй. Много золъ и бЪдЪ 
претерп®ли мы, много скорбей и трудовъ перенесли, и мно- 
го предстоитъ намъ еще испытать; но мы исполнили пред- 
‹мертное завфщане св. Кирилла: „Въ сей (православной) 
вр состоитъ спасене наше и @ю предаемъь мы ученикамъ 
«воимъ, да, тако вЪруя, спасутся“. 

„Вудемь жить по этой вфрё, будемъь орошаль душу 
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нашу божествеными водами учешя православна, да про- 
цвфтетъ, принесеть плодъ въ правдВ и достигнемъь жизни 
нестарвющейсл, которую да сподобитъь Богь улучить вефмъ 
намъ, по молитвамъ благоугодившихь ему св. Меоодя и Ви- 
рилла, память которыхъ отныкф въ Холм всегда празд- 
новать будемъ. Аминь“. 


— Въ засфдаши съфзда главныхъ по машино- 
строительной части дфятелей, 24 Апрьля, быль вы- 
слушанъ, не лишенный интереса, слфд. докладъ: Ни одна 
страна въ Европ не отличается такою многочисленностью 
праздничныхь дней, какъ Росйя, велфдетв!е чего число нера- 
бочихъ дней лалеко несоразиврно съ числомъ рабочихъ. 
Такъ, въ Англи, въ течени года, рабочихъ иней считается 
310, во Франци 304, въ Западной Гермаши и ча Рейнв 
300, въ Австрии 294, между тфиъ, какъ въ Роби, по 
календарю 1875 года, 52 воекресешй, праздничныхь дней 
приходител 35, а веего съ воскресными 87, или 949/, 
всего годового времени. Такимъ образомъ, рабочихъ дней 
въ Росйи остается только 278, и это число въ иные тоды 
бываеть еще менфе, когда праздники не совпадаютъ съ 
воскресными днями. Коли къ этому прибавить еще и такте 
праздники, которые не указаны въ ХГ\ том св. закон., 
въ уставв о предупр. и пресфч. преступл., ст. 30, но 
которые чествуются народомъ вообще или въ частности, какъ, 
наприн®ръ сельске храмовые праздники, день св. Или, 
день преполовешя и друме, то число нерабочихь дней 
окажется еще болыпимъ. ‘Такое множество праздничныхъ 
дней въ Росби ясно должно вмять на экономическое по- 
ложен!е какъ самихь рабочихъ, такъ и хозяевь. Въ боль- 
шему еще сожалфню должно упомянуть здфеь и 0 томъ, 
что праздничные дни влекугь за с0б0ю такъ-называемые 
прогулы. Хотя каноническйя правила и гражданске законы 
предписываютьъ всякому хрисманину въ дни праздниковъ 
воздерживаться отъ безпутной жизни и посЪщать церковь 
Божшю, однакожъ, на самомъ дЪль мы видимъ противное. 

Вев заявлешя, слЪланныя па параграфъ 62-Й экспер- 
тами высочайше утвержденной коммисйи для изолфдоваюя 
нынфиняго положешя сельскаго хозайства и сельской про- 
мышлености въ Росси, состояли въ томъ, что простой на- 
родъ, велфдетве праздниковь и сопряжонныо съ ними 
разгула, не работаетъ '/з года, а‘потому означенная комжисоя 
предложила для ограничешя прогульныхь дней, слфдуюшя 
ифры, которыя, могутъ быть полезны нетолько въ сельскомъ 
быту, но и въ фабрично-заводскомъ: «1) точное опредё- 
леше (еъ возможнымь. сокращешемъ), каше дни должны 
быть празднуемы или относимы на слвлующ затфиъ во- 
скреный день: 2) требоване отъ священниковъ, чтобы они 
внушали народу праздновать только воскресные дни и важ- 
ныйше праздники, объясняя имъ настоянИй смысль и ЦВлЛЬ 
праздниковъ; 3) запрещение стфенять рабочихь въ произ- 
водствв спёшныхь работь повлф богослужешя». Сокращение 
праздниковъ и перенесеше ихъ на ближайшее воскресенье 
или на другой какой-либо день допускаются и первовью, и 
правительствомь. Поэтому, первая мЪра, предложенная 
коммисс1ей, могла бы быть осуществлена и не встр тила бы 
стфенешя ни со стороны правительства, -ни 0 стороны ду- 
ховенства. Относительно второй ибры коммисуи должно за- 
мЪтить, что она можеть быть легче приведена въ испол- 
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неше самими заводчиками и машиностроителями, чфиъ въ 
какой-либо другой средЪ, такъ какъ заводчики и машино- 
строители, заводя у себя школы для малолтнихь и взро- 
слыхъ рабочихь, имвють воЪ средетва укоренить въ рабочемъ 
настоящее воззре на праздничный день. №ромё надле- 
жащихь поучешй, администращя завода, какъ болве инте- 
лигентная, своимъ примфрожь должна указать рабочему на 
препровождене праздничнаго дня. Обращалеь къ воззрьшямь 
правительства и духовенства относительно допущеня народа 
къ работамь въ воскресные и праздничные дни, г. доклад- 
чивъ привелъ законы, дозволяюще работу въ праздники. 
Что же касается ваноническихь правиль, то и они, обя- 
зывая каждаго хриотанина праздничные дни посвящать 
Богу, т, в. молитвЪ, нигдЪ не говорять о бездвли. Даже 
велике проповздники, объясняя значеше праздничнаго дня, 
не возетавали Иротивъ работъ. Сельское духовенство, при- 
тлашая къ себ% своихъ прихожанъ въ праздничные дни на 
такъ-называемую «помочь», во время полевыхъ работъ, твиЪ 
самымъ показывают", что работать въ праздникъ дозволяется. 


Изъ всего вышеизложеннаго, г. докладчикъ пришолъ 
въ слфдующимь завлючешямъ: 1) число праздничныхь дней 
въ Росйи находится въ неблагопрАятной пропорщи къ цф- 
лому году: 2) праздничные дни служать причиною увели- 
чения числа нерабочихъ дней; 3) какъ граждансеке законы, 
тавъ и каноническя правила допускаютъь возможность 60- 
кращать число праздничныхь дней и перемвщать ихъ съ 
одного дня на другой, наконець, 4) какъ граждане за- 
коны, такъ и каноничяеюл правила не запрещаютъ работать 
въ праздничные дни. На этихъ основашяхъ и имфя въ виду 
увеличенше производительной силы и самого производетва въ 


стран, желательно было бы, 1) сокралить число празднич- | 


ныхь дней, хотя бы въ размфрахъ. установленных для 
военно-учебныхь  заведеши;, 2) праздноваше нЪкоторыхъ 
праздниковъ перенести на ближайние воскресные дни; 83) 
предовзавить на водю каждаго рабочаго входить въ услове 
съ заводовладёльцомъ относительно производства работь въ 
воскресные и праздничные дни; 4) пригласить заводовладль- 
цовъ принять съ ихъ стороны вов средотва для уяенешя 
рабочимъ значешя праздниковъ; 5) постановить въ воскре- 
сные и праздничные дни запирать питейныя заведеня не въ 
11 часовъ вечера, а въ восемь. Но, увеличивь число 
рабочихъ дней въ году, нельзя не подумать и о сокращеши 
рабочихь часовъ. Пособраннымь постоянною коммисмею по 
техническому образованю свздЪшямь выяснилось, что на 
нфкоторыхъ заводахь рабошй проводить время за работою 
до 17-ти часовъ въ сутки. (Голос) 


| ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


О кнша, 


Во воъхь книжныхь магазинахь (С.-Петербурга и у 
Протоерея Вазанскаго Собора А. Булгакова продаются со- 


——— 
Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото!ерей 
Николай Дмитуевски. 
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чинешя Преосвященнам Макар, Арх!епископа Литовскаго 
и Виленекаго: 

Исторя Русской Церкви. Тожъ УП, 0.-пб., 1874 
г. Цна 2 р. сер., на пересылку прилагается за 2 фунта. 


Исторя Русской Церкви. Томы Т, Пи Ш. Вю- 
рое исправленное издаше. 0.-пб. 1868 г. Цфна за три 
тома 5 р., 50 к., на пересылку прилагается за 5 фунтовъ. 

Исторя Русской Церкви. Томы 1 и \№. 0.-пб. 
1866 г. Цна 1 р. сер., на пересылку прилагается за 
3 фунта. 

Истомя Русской Церкви. Тожь УТ. 0.-иб. 1870 
г. Цфна 2 р. сер., на пересылку прилагается за 2 фунта. 

ИстоМя Христанства въ Рос и по равноапостоль- 
наго Князя Владимгра. Второе исправленное издано, (.-пб: 
1868 г. Цна 1 р. 50 к., на пересылку прилагается за 
2 фунта. 

Введене въ Православное  Богослове. — Изда- 
не четвертое. (.-иб. 1871 г. Цна 2 р., на пересылку 
прилагается за 2 фунта. 

Православно-Догматическое Богослове. Два 
ма, Издаше третье. (.-пб. 1868 г. Цна за оба 


то- 
тома 
6 р., на пересылку прилагается за 5 фунтовъ. 

Собраше словъ п рёчей. Новое издаше, значительно 
дополненное. Съ портретомь автора. 0.-пб. 1869 г. Цна 
3 р. сер., на пересылку прилагается за 3 фунта. 

Портреты автора продаются и отдфльно по 50 к. 
сер. за портретъ, & съ перысылкою по 1 р. сер. 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Высочайшее соизволенте- 
МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕЕНЯ. Назначеня. МУСТНЫЯ ИЗ- 
ВЪСТИЯ. Рукоположеше. Пожертвованйя. Отъ совЪта брат- 
ства. Ваканси. НЕОФФИЦ, ОТДЪЛЪ. Р%®чь Его Высокопрео- 
священства. Духовный судъ въ западной Руси въ ХУ! вк. 
Наречене во епископа и хиротошя прот. М. Поцеля. Р%чь 
его 11-го мая. Разсуждеше съЪзда дЪятелей по машиносроит. 
части о праздникахь. О книгахъ. 


Предыдущий № сданъ на почту 8-го Тюня. 


Редакторъ, Священникъь 1оаннъ Котовичъ. 


Печатано въ Типографи Виленскаго Губерискаго Правлешя 
г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1875 г. 


